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DISTRIBUTION DIFFÉRENTIELLE DES ODONATES ET DES SALMONIDÉS 
INDIGÈNES ET EXOGÈNES DANS LA RÉSERVE D’ORLU (ARIÈGE, FRANCE)
Sylvain BONIFAIT & Pierre DEFOS DU RAU*
SUMMARY. — Differential distribution of Odonates and indigenous and exogenous salmonids in Orlu 
Protected Area (Ariège, France). — Species introduction may constitute an important threat to indigenous 
biodiversity. The naturalization of Brook Trout Salvelinus fontinalis in the Orlu Protected Area (Ariège, 
France) may affect local communities, especially Odonates. We surveyed the wetlands of this protected area 
in order to compare the distributions of Odonates and salmonids. Our results showed that the Brook Trout 
was absent in nearly all reproduction sites of Odonates. Brown Trout Salmo trutta fario was present in some 
of these sites. The sites where salmonids were present generally hosted few or no Odonates. Other sites were 
characterized by a relatively important typological and odonatological diversity, with specifi c assemblages 
that often showed an ecological and/or a heritage value. The spatial segregation was more conspicuous 
between Brook Trout and Odonates than between these latter and Brown Trout. Then, an eventual impact of 
Brook Trout on Odonates is plausible, but remains unconfi rmed in our study in the absence of local data on 
the microhabitats occupied by both taxa.
RÉSUMÉ. — L’introduction d’espèces peut constituer une menace importante pour la biodiversité indi-
gène. La naturalisation du Saumon de fontaine Savelinus fontinalis dans la Réserve Nationale de Chasse 
et de Faune Sauvage d’Orlu (Ariège, France) est ainsi susceptible d’affecter les communautés locales et 
notamment les Odonates. Nous avons inventorié les Odonates et les Salmonidés dans les milieux humides 
de la réserve afi n de comparer leurs distributions. Nos résultats montrent que le Saumon de fontaine est 
absent de presque tous les sites de reproduction d’Odonates. La Truite fario Salmo trutta fario est présente 
sur quelques uns de ces sites. Les sites de présence de Salmonidés accueillent généralement peu ou pas 
d’Odonates. Une diversité typologique et odonatologique assez importante caractérise les autres sites, avec 
des assemblages spécifi ques, présentant souvent un intérêt écologique et/ou patrimonial. La ségrégation spa-
tiale est apparue plus marquée entre le Saumon de fontaine et les Odonates qu’entre ces derniers et la Truite 
fario. Un éventuel impact du Saumon de fontaine sur les Odonates est donc plausible mais, en l’absence de 
données locales sur les microhabitats occupés par ces taxons, reste à confi rmer.
L’introduction d’espèces exogènes est actuellement considérée comme l’une des princi-
pales causes de perte de biodiversité après la dégradation des habitats naturels (e.g. Simber-
loff, 2001 ; Courchamp et al., 2003 ; Beebee & Griffi ths, 2005 ; Clavero & García-Berthou, 
2005 ; Rodriguez et al., 2005). Le plus souvent les espèces introduites s’éteignent rapide-
ment ou s’intègrent sans dommages importants aux biocénoses locales (Williamson & Fitter, 
1996 ; Hochberg & Gotelli, 2005). Cependant leur installation durable (acclimatation et/ou 
naturalisation) dans un écosystème peut affecter les espèces indigènes de diverses manières :
prédation, compétition, pollution génétique, transmission de parasites ou pathogènes, destruc-
tion de l’habitat, modifi cation de la structure des biocénoses et chaînes trophique, etc. (UNEP/
CBD/SBSTTA/6/INF/9, 2000 ; Simberloff, 2001 ; Beebee & Griffi ths, 2005). De nombreux 
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taxons constituent ainsi des menaces potentielles pour la santé économique et environnementale 
des milieux d’accueil et peuvent parfois conduire à la disparition des espèces autochtones. 
Les introductions de Salmonidés, pour la pêche sportive principalement, sont générale-
ment considérées comme une menace importante pour les espèces indigènes. En particulier la 
prédation et/ou compétition des poissons introduits, ainsi que l’hybridation avec des espèces ou 
sous-espèces exogènes, menacent signifi cativement les souches natives (e.g. Crowl et al., 1992 ; 
Dunham et al., 2002 ; Weigel et al., 2003 ; Hasegawa et al., 2004 ; Peterson et al., 2004). Diver-
ses études tendent également à montrer l’impact négatif des Salmonidés (indigènes et exogènes) 
sur les populations d’amphibiens à cause, entre autres, de leur dépendance des milieux aquati-
ques pour les stades larvaires. L’introduction de poissons dans des sites où ils sont normalement 
absents (e.g. biotopes montagnards) peut être particulièrement néfaste aux populations locales 
d’amphibiens (e.g. Matthews et al., 2001 ; Lowe et al., 2004 ; Knapp et al., 2005 ; Bosch et al., 
2006). En outre les Salmonidés, comme le Saumon de fontaine Salvelinus fontinalis, peuvent 
entraîner des modifi cations de la structure des communautés d’invertébrés. Ainsi les écosystè-
mes colonisés montrent une diminution des taxons de grande taille tels que les éphéméroptères 
et trichoptères, et une augmentation des densités d’invertébrés plus petits comme les Diptères 
(Bechara et al., 1992 ; Knapp et al., 2005 ; Meissner & Muotka, 2006).
Des Salmonidés exotiques ont été fréquemment introduits dans les Pyrénées françaises pour 
la pêche (e.g. Delacoste et al., 1997). Dans la Réserve Nationale de Chasse et de Faune Sauvage 
(RNCFS) d’Orlu (Ariège, France), plusieurs Salmonidés ont été importés pour la pêche : espèces 
exotiques ou Truite fario Salmo trutta fario de souche exogène en renforcement des populations 
autochtones. En particulier, la naturalisation du Saumon de fontaine dans les années cinquante a pu 
provoquer des déséquilibres dans le fonctionnement des hydrosystèmes. Il est susceptible de pré-
senter des interactions marquées (prédation, compétition, etc.) avec la faune locale et notamment 
des espèces emblématiques comme le Desman des Pyrénées Galemys pyrenaica ou l’Euprocte des 
Pyrénées Euproctus asper, toutes deux endémiques. La faune invertébrée autochtone, en particu-
lier les Odonates, peut également être affectée par la présence du Saumon de fontaine. En effet 
certaines espèces sont sensibles à la présence – et tout particulièrement à la surabondance – de 
poissons (Wiseman et al., 1993 ; McPeek, 1998 ; Heidemann & Seidenbusch, 2002). L’intérêt des 
Odonates dans les études sur les écosystèmes aquatiques réside d’une part dans le statut patrimo-
nial reconnu de certaines espèces et d’autre part dans leur qualité de descripteurs biologiques de 
fonctionnement des hydrosystèmes (intégration des caractéristiques environnementales). Ils sont 
généralement considérés comme des bio-indicateurs (s.l.) de la qualité générale et de l’évolution 
des habitats (e.g. Bulánková, 1997 ; Chovanec & Raab, 1997 ; Sahlén & Ekestubbe, 2001 ; Masse-
lot & Nel, 2003). Du fait de leur position au sommet des chaînes alimentaires leur présence dépend 
des paramètres environnementaux (physico-chimie, végétation, etc.) mais aussi de l’évolution des 
chaînes trophiques (assemblages d’espèces-proies et éventuellement prédatrices). Dans ces condi-
tions le Saumon de fontaine est donc susceptible d’infl uencer la structure de l’odonatofaune locale 
de manière directe en se nourrissant des larves ou indirecte en modifi ant la structure des commu-
nautés d’invertébrés-proies (Bechara et al., 1992 ; Jackson & Harvey, 1993 ; Knapp et al., 2005 ; 
Meissner & Muotka, 2006). 
Notre objectif est d’inventorier les sites de présence du Saumon de fontaine, des autres Sal-
monidés et des Odonates afi n de : a) préciser la répartition des Odonates dans les milieux humides 
de la RNCFS d’Orlu ; b) explorer les modalités de cohabitation avec le Saumon de fontaine.
MATÉRIEL ET MÉTHODES
SITE D’ÉTUDE
La Réserve d’Orlu se trouve dans l’est des Pyrénées ariégeoises françaises en haute vallée de l’Oriège (42°39’N, 
1°57’E) ; elle couvre 4 247 ha entre 915 et 2 765 m d’altitude. Le réseau hydrographique est composé d’une rivière 
principale, l’Oriège, alimentée par de nombreux ruisseaux. Le régime hydrique est très variable, avec une crue annuelle 
printanière due à la fonte des neiges et des crues occasionnelles lors des orages estivaux. Les étangs se trouvent 
principalement entre 1 900 et 2 400 mètres. Ils sont gelés en hiver et durant la majeure partie du printemps. 
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INVENTAIRES D’ESPÈCES
Les biotopes aquatiques de la réserve ont été repérés dans un premier temps à l’aide de cartes (IGN, 1997) et de 
photos aériennes (BD ORTHO IGN, 1998) puis en explorant la réserve à pied. La majorité des sites a été inventoriée 
de mai à août 2004, avec une focalisation sur les habitats a priori favorables à la reproduction des Odonates. Les sites 
ont été cartographiés sous SIG à l’échelle d’unités hydrauliques fonctionnelles homogènes pour les Odonates (mares, 
ruisseaux, milieux connectés présentant les mêmes caractéristiques et globalement le même potentiel d’accueil pour 
chaque assemblage d’espèces).
Salmonidés
Bien que le projet se soit principalement focalisé sur le Saumon de fontaine Salvelinus fontinalis, tous les 
Salmonidés présents ont été recherchés, afi n de confronter leur distribution à celle des Odonates. Le Saumon de fontaine 
et la Truite fario Salmo trutta fario ont fait l’objet de recherches plus poussées. Ces espèces sont en effet les plus 
susceptibles de se trouver dans les milieux favorables aux Odonates.
La présence des Salmonidés a été évaluée par observation directe (Lowe et al., 2004) dans la plupart des sites 
prospectés, de manière à défi nir le statut de chaque espèce (absente, présente, occasionnelle). Cette méthode est d’autant 
plus effi cace qu’une grande partie des habitats visés (favorables aux Odonates) sont peu profonds. Afi n de préciser la 
durée minimale d’observation nécessaire pour évaluer la présence des Salmonidés, 60 dénombrements de 10 minutes 
ont été effectués dans différentes conditions (milieu lentique/lotique, heure, météorologie, etc.) sur un sous-échantillon 
de sites. L’effectif maximal observé simultanément a été noté toutes les minutes pour chaque période d’observation. La 
détection des poissons s’est avérée relativement aisée dans les milieux visés, puisqu’une asymptote était rapidement 
obtenue, une période minimale d’observation de 5 mn permettant de détecter plus de 95 % de l’effectif maximal observé. 
En conséquence de ce test de détection, les dénombrements de Salmonidés ont donc été conduits pendant au moins 5 mn 
dans les sites favorables (peu profonds), y compris tous les sites de présence d’Odonates.
Les indications des pêcheurs locaux et les résultats de pêches électriques (Aymes et al., 2006) ont également servi 
à préciser la répartition des différentes espèces, notamment pour la partie principale de l’Oriège et les grands étangs 
qui accueillent des espèces plus diffi cilement détectables (e.g. Christivomer Salvelinus namaycush, Omble chevalier 
Salvelinus alpinus).
Odonates
Les Odonates ont été inventoriés durant leur période de vol en prospectant les sites par temps ensoleillé et en 
se focalisant sur les indices d’activité de reproduction, afi n d’évaluer le caractère autochtone de chaque espèce. Les 
exuvies, et occasionnellement les larves, ont été recherchées pour valider le succès reproducteur. Les imagos ont été 
identifi és à vue ou capturés puis relâchés. Le statut reproducteur des espèces a été estimé selon l’échelle suivante :
0 : espèce absente ;
1 : espèce accidentelle ou présence marginale : observation isolée, sans indice de reproduction ou dans un milieu 
défavorable ;
2 : reproduction probable : observations régulières en milieu favorable (décrit comme tel dans la littérature
(e.g. Heidemann & Seidenbusch, 2002) pour chaque espèce ou groupe d’espèces), comportement territorial, 
accouplement, ponte, individus récemment émergés ;
3 : reproduction certaine (larve, exuvie, imago émergeant ou très frais incapable de voler).
ANALYSE DES DONNÉES
Dans un premier temps, le test G a été utilisé pour déterminer si la probabilité de reproduction d’Odonates 
(classes 2 et 3) est identique dans les sites avec et sans Saumon de fontaine ou Truite fario. Puis les principaux 
groupes de sites ayant une composition spécifi que similaire ont été identifi és à l’aide d’une analyse de groupement 
à liaison moyenne basée sur la distance ordinale gamma (McGarigal et al., 2000). La répartition irrégulière par 
grappes des sites échantillonnés est susceptible d’infl uencer la distribution des espèces : des sites proches et/
ou connectés ont une probabilité plus importante d’héberger des espèces communes, que des sites éloignés. 
Nous avons donc testé l’infl uence du contexte en identifi ant les principaux groupes de sites et en testant leur 
infl uence sur les assemblages d’espèces à l’aide d’une analyse canonique des correspondances. Les variables 
dépendantes sont constituées par la matrice d’incidence des espèces inventoriées et les variables indépendantes 
par les groupes de sites identifi és (sept variables factices binomiales). Comme le contexte (distribution des sites) 
infl uençait signifi cativement la composition des assemblages (variance expliquée = 21,8 % ; p = 0,001), nous avons 
ensuite classé les sites selon leur composition spécifi que à l’aide d’une analyse des correspondances redressée en 
contrôlant l’effet de la localisation (Legendre & Legendre, 1998). Pour cela les groupes de sites ont été intégrés 
en tant que covariables dans l’analyse ; ainsi les sites sont classés sur la base de leurs assemblages d’espèces après 
avoir tenu compte de la variation expliquée par leur localisation. L’utilisation conjointe de l’analyse de groupement 
et de celle des correspondances redressée permet de détecter la présence éventuelle de groupes de sites distincts 
accueillant des assemblages similaires, d’explorer les relations de parenté entre ces différents groupes et d’estimer 
le degré de variabilité entre les sites (McGarigal et al., 2000). Les ordinations ont été réalisées à l’aide de Canoco 4 
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(Ter Braak & Šmilauer, 1998) et l’analyse de groupement avec Systat 11 (Systat Software Inc). La fréquence 
de chaque espèce au sein des groupes identifi és par l’analyse de groupement a été utilisée pour représenter les 
assemblages d’espèces. Les profi ls ainsi obtenus permettent une comparaison visuelle des espèces caractéristiques 
de chaque groupe. 
RÉSULTATS
Cinq espèces de Salmonidés et 19 d’Odonates ont été inventoriées dans la RNCFS 
d’Orlu (Tab. I). Parmi les Salmonidés, seule la Truite fario est autochtone, bien que des sou-
ches exogènes aient également été introduites. Elle est répandue dans la plupart des milieux 
aquatiques, à l’exception des habitats marginaux (mares isolées, ruisselets, suintements, 
etc.). Le Saumon de fontaine se reproduit dans un secteur de l’Oriège et il est présent dans 
quelques lacs. Sa répartition refl ète celles des sites d’introduction pour la pêche, à partir 
desquels il a occasionnellement colonisé les milieux adjacents. Les autres espèces ne se 
trouvent que dans quelques lacs et étangs. La Truite fario et le Saumon de fontaine sont les 
Salmonidés les plus largement répandus. Les Odonates se reproduisent exceptionnellement 
dans les sites fréquentés par le Saumon (G = 11,85 ; P = 0,001) et rarement dans ceux 
fréquentés par la Truite (G = 4,52 ; P = 0,035 ; Fig. 1 & 2). L’analyse des correspondances 
redressée (Fig. 3 & 4), classant les sites sur la base de leurs assemblages d’espèces, montre 
une variabilité importante entre les sites échantillonnés (diversité β). Celle-ci se traduit 
principalement le long de l’axe 1 (6,481 SD ; variance expliquée = 18,3 %). L’analyse de 
groupement nous a permis d’identifi er six principaux groupes de sites (Fig. 3). Les groupes 
3 à 6 comprennent peu de sites (groupe 3 : N = 3 ; gr. 4 : N = 3 ; gr. 5 : N = 3 ; gr. 6 : N = 1). 
Ceux-ci sont relativement marginaux d’un point de vue typologique par rapport à l’ensem-
ble des milieux échantillonnés ; ils se caractérisent notamment par une faible richesse mais 
une forte originalité odonatologique (Fig. 3 & 4). Les sites des groupes 3, 4 et 6 correspon-
dent à des ruisseaux, sources ou suintements. Ils sont dépourvus de Salmonidés sauf un site 
du groupe 4 où la Truite fario a été notée. Ce groupe est constitué de ruisselets assez végé-
talisés fréquentés par les Odonates suivants : Cordulegaster boltonii, Orthetrum coerules-
cens, Pyrrhosoma nymphula et Coenagrion mercuriale. Le groupe 3 comprend uniquement 
Cordulegaster bidentata, ainsi que C. boltonii sur un site. Il est composé de ruisselets et 
suintements très pentus, à fond plutôt sablonneux et peu végétalisé. Le site correspondant 
au groupe 6 est une zone de suintements assez diffus et moyennement végétalisés. Seuls C. 
mercuriale et Sympetrum fl aveolum y ont été notés. Le groupe 5 est plus hétérogène puisque 
constitué d’une mare, d’une laquette1 peu profonde et de méandres lents de ruisseaux. La 
présence commune de Coenagrion puella explique le regroupement de ces sites, bien qu’ils 
ne semblent pas constituer un groupe écologique homogène. Quelques autres espèces ont 
été notées sur les méandres. Les groupes 1 (N = 26) et 2 (N = 22) regroupent tous les autres 
sites. Ces groupes se distinguent le long de l’axe 1 et 2 de l’analyse des correspondances 
redressée (Fig. 3) ; ils se différencient principalement par la présence majoritaire d’Odona-
tes pour le groupe 1 et de Salmonidés pour le groupe 2 (Fig. 4 & 5). Ces différences entre 
les assemblages d’espèces sont prépondérantes sur le type d’habitat aquatique. Les sites des 
deux groupes sont en effet relativement hétérogènes et comprennent à la fois des milieux 
stagnants et courants. Sur l’ordination (Fig. 3), les milieux se séparent surtout le long de 
l’axe 2 (et partiellement le long de l’axe 1).
1 Les laquettes désignent des petits lacs dans les Pyrénées. Nous avons utilisé ici ce terme pour désigner les 
étangs situés en altitude, peu profonds et de petite à moyenne surface. Ils présentent généralement un substrat 
organique et une végétation plus ou moins développée, différant des autres étangs, plus profonds et à substrat 
minéral.
 – 289  –
TABLEAU I
Espèces inventoriées et codes utilisés
Espèce Code
Salmonidés
 Salmo trutta fario Satf
 Salvelinus fontinalis Safo
 Oncorhynchus mykiss Onmy
Odonates
 Sympetrum fonscolombii Syfo
 Calopteryx xanthostoma Caxa
 Orthetrum coerulescens Orco
 Ishnura pumilio Ispu
 Coenagrion mercuriale Come
 Sympetrum fl aveolum Syfl 
 Libellula depressa Lide
 Platycnemis pennipes Plpe
 Cordulegaster bidentata Cobi
 Cordulegaster boltonii Cobo
Figure 1. — Réserve Nationale de Chasse et de Faune sauvage d’Orlu (Ariège, France) et localisation des sites inventoriés.
Espèce Code
 Salvelinus namaycush Sana
 Salvelinus alpinus Saal
 Coenagrion puella Copu
 Pyrrhosoma nymphula Pyny
 Libellula quadrimaculata Liqu
 Coenagrion hastulatum Coha
 Aeshna juncea Aeju
 Leucorrhinia dubia Ledu
 Somatochlora metallica Some
 Enallagma cyathigerum Ency
 Platycnemis latipes Plla
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Figure 2. — Les Odonates se reproduisent principalement dans des sites qui n’accueillent ni Saumon de fontaine 
(G = 11,85 ; P = 0,001) ni Truite fario (G = 4,52 ; P = 0,035).
Figure 3. — Analyse des correspondances redressée des sites sur la base de leurs assemblages d’espèces (principaux 
groupes de sites en covariables ; axe 1 : λ = 0,851 ; axe 2 : λ = 0,393 ; inertie totale = 5,939 ; inertie résiduelle = 4,641). 
Les symboles correspondent aux groupes identifi és par l’analyse de groupement. Les habitats lentiques tendent à se 
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Figure 4. — Analyse des correspondances redressée (principaux groupes de sites en covariables ; axe 1 : λ = 0,851 ; axe 
2 : λ = 0,393 ; inertie totale = 5,939 ; inertie résiduelle = 4,641) : répartition relative des espèces d’Odonates (caractères 
romains et cercles fi ns) et de Salmonidés (italiques et cercles épais). La taille des cercles correspond à la fréquence 
d’occurrence des espèces (analogue à la diversité N2 de Hill calculée par espèce ; Ter Braak & Šmilauer, 1998). Pour 
les abréviations des noms des espèces, cf. tableau I.
DISCUSSION
Un des résultats majeurs de ce travail réside dans la ségrégation spatiale entre Odonates 
et Salmonidés (Fig. 2 & 4). Les deux principaux groupes identifi és par l’analyse de groupe-
ment séparent de façon assez nette les milieux avec Salmonidés des milieux avec Odonates 
(Fig. 3 & 5). Les sites du groupe 2 (Salmonidés) ont tendance à être plus grands, plus profonds 
et moins végétalisés que ceux du groupe 1 (Odonates). Ainsi les milieux stagnants sont essen-
tiellement des grands lacs rocheux pour le groupe 2 et des laquettes et mares peu profondes 
avec plus de végétation pour le groupe 1. De même, les milieux courants du groupe 1 sont 
constitués de petits ruisseaux assez calmes avec une importante végétation rivulaire, tandis que 
ceux du groupe 2 sont composés de ruisseaux et torrents de calibre supérieur (débit, profon-
deur, pente) à fond rocheux ou sableux.
Notre approche a été essentiellement descriptive, visant à comparer les distributions des 
Odonates et Salmonidés. L’inventaire des milieux humides de la RNCFS d’Orlu montre une 
diversité odonatologique assez importante entre les sites échantillonnés. Les groupes iden-
tifi és par l’analyse de groupement et l’ordination des sites par analyse des correspondances 
redressée ne refl ètent cependant pas la variabilité typologique des sites mais plutôt celles des 
assemblages associés. Ainsi des milieux différents d’un point de vue hydro-morphologique, 
mais accueillant les mêmes espèces, sont classés de la même manière. C’est ce qui explique 
l’hétérogénéité des habitats aquatiques représentés dans les groupes 1, 2 et 5. Les ruisseaux, 
sources et suintements, sont les habitats les plus diversifi és (pente, végétation, profondeur, 
etc.) et se retrouvent dans tous les principaux groupes de sites. Les abondances d’Odonates y 
sont généralement faibles et peu d’espèces cohabitent sur un même site. Malgré cela l’intérêt 
patrimonial de ces sites réside dans la présence d’espèces caractéristiques associées à chaque 

























































































Figure 5. — Profi ls des assemblages d’espèces des groupes 1 (N = 26) et 2 (N = 22). Pour les abréviations des noms 
des espèces, cf. tableau I.
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type d’habitat. Ainsi certaines espèces ou associations (e.g. O. coerulescens, C. bidentata) sont 
exclusives à un groupe particulier, tandis que d’autres (e.g. C. boltonii, C. mercuriale) sont pré-
sentes dans plusieurs des six groupes. Contrairement aux habitats lotiques et bien qu’ayant des 
caractéristiques assez variables, les milieux stagnants de la réserve sont relativement homo-
gènes pour les assemblages d’Odonates. Les laquettes et mares peu profondes et végétalisées 
du groupe 1 accueillent de fortes abondances d’Odonates, avec jusqu’à une dizaine d’espèces 
inventoriées dans les sites les plus favorables. D’une manière plus générale, la richesse de 
ces milieux ainsi mise en évidence par l’examen des peuplements odonatologiques, se révèle 
également par la présence d’une faune et d’une fl ore diversifi ée, parfois d’intérêt patrimonial, 
ainsi que de microhabitats particuliers (tremblants, rives de sphaignes, fonds sableux à Isoetes, 
etc.). Dans la RNCFS d’Orlu, la richesse en Odonates des milieux stagnants apparaît donc 
indicatrice de la qualité écologique des habitats.
Peu de sites sont à la fois occupés par les Salmonidés et les Odonates en reproduction 
(malgré la présence de la Truite fario dans 12 sites utilisés de manière certaine ou probable 
par les Odonates pour leur reproduction). Si, en règle générale, les poissons semblent affecter 
négativement les Odonates, les modalités de réponse sont susceptibles de varier en fonction de 
l’habitat et des espèces présentes (McPeek, 1998). Ainsi, dans la RNCFS d’Orlu, il semble que 
les Odonates, en particulier l’assemblage des laquettes et mares, aient pu supporter, dans une 
certaine mesure, la présence de la Truite fario (les deux sites présentant les plus fortes abon-
dances d’Odonates accueillent également cette espèce).
Nous avons observé, en revanche, très peu de sites accueillant à la fois du Saumon de 
fontaine et des Odonates. L’hypothèse d’un impact, de prédation notamment, du Saumon de 
fontaine sur les Odonates est donc pertinente mais nécessite d’être confi rmée en l’absence 
d’analyses comparatives des niches écologiques ou des préférences d’habitat de chaque taxon. 
Il faudrait donc vérifi er 1) que les milieux avec Saumon de fontaine sont favorables à la repro-
duction des Odonates et 2) que la présence du Saumon de fontaine est effectivement limitante. 
Or, dans certains cas, la répartition observée s’explique simplement par le fait que les milieux 
sont inhospitaliers pour l’un ou l’autre des taxons. La poursuite de cette étude devra donc 
impérativement prendre en compte l’utilisation des microhabitats. Il est complexe de tester 
les relations directes entre espèces introduites et autochtones et notamment de s’assurer que 
les patrons de distribution observés (temporels ou, comme ici, spatiaux) sont bien le fruit de 
l’impact direct ou indirect des espèces introduites sur les espèces indigènes. Il est possible en 
effet que ces patrons résultent, au moins en partie, de processus environnementaux ou spéci-
fi ques sous-jacents, non directement liés aux espèces introduites, même si ces dernières en 
bénéfi cient (cf Crowl et al., 1992 ; Dunham et al., 2002 ; Peterson et al., 2004). Pour cela une 
approche expérimentale, en étudiant la cohabitation des espèces étudiées à l’échelle d’enclos 
artifi ciels par exemple, semble préférable (Meissner & Muotka, 2006).
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